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s ist noch im-
mer nicht zu spit*: So lauten die letzten
‘Worte von Hannah Arendts Aufsatz , To
Save the Jewish Homeland*, den sie 1948
verfasste, als Israel um sein Uberleben
und seine Unabhingigkeit kimpfte und
bereits Hunderttausende Palistinenser
aus Stidten wie Haifa, Tiberias und Ak-
kon vertriecben worden waren. ,Selbst
wenn die Juden den Krieg gewinnen soll-
ten®, warnte Arendt, wire die Errichtung
eines jiidischen Nationalstaats inmitten
einer ,vollkommen feindlichen® ara-
bisch-palistinensischen Mehrheit zum
Scheitern verurteilt. Das jiidische Volk
wiirde zu einem ,jener Kriegerstimme
verkommen* miissen, iiber deren Schick-
sal wir seit den Tagen ,Spartas“ unter-
richtet sind, und sich letztlich nicht nur
von der Vilkergemeinschaft, sondern
auch vom Weltjudentum isolieren. Auf
diese Weise, mah e sie, wiirden mit der
Griindung eine ischen Nationalstaats
in Paliistina ,die einzigartigen Chancen
und einzigartigen Errungenschaften des
Zionismus in Palistina zerstort*.

Vier Jahre zuvor hatte Arendt in ihrem
Aufsatz , Zionism Reconsidered® bereits
alarmiert den tektonischen ,Wende-
punkt in der Geschichte des Zionismus“
vermerkt — vom annihernd einvernehm-
lichen Aufbau einer jiidischen Heimstit-
te in einem binationalen Staat zu einem
souverinen Staat — und darauf hingewie-
sen, dass letzterer untragbar wire und zu
einer Politik der ,,Umsiedlung® von Pa-
listinensern fithren miisste. Das eigentli-
che Ziel ,der Juden in Palistina ist der
Aufbau einer jidischen Heimstitte®,
schrieb sie. ,,Dieses Ziel darf niemals der
Pseudo-Souverinitit eines jidischen
Staates geopfert werden. (...) Es ist noch
immer nicht zu spit.“

So viel ist bekannt. Nicht bekannt ist,
dass sich Arendt zehn Jahre spiiter einem
Gremium von Nahostexperten und Intel-
lektuellen am New Yorker Institute for
Mediterranean Affairs anschloss, um ei-
nen gemeinsamen Text zu verfassen, ,Das
e S oy

der das Programm einer Intervention
vorstellte: , Ein neuer Ansatz und ein Plan
fiir eine Lésung®. Diesen der Arendt-Le-
serschaft bislang unbekannten Text, der
jetzt unter dem Titel ,Uber Palistina“
zum ersten Mal in deutscher Ubersetzung
vorliegt — nach dem Massaker der Hamas
vom 7. Oktober, da der Gazastreifen dem
Erdboden gleichgemacht ist, 1,9 Millio-
nen Palistinenser vertrieben worden sind
und im Westjordanland systematisch pa-
listinensische Dérfer verdringt werden —,
nennt Arendts Biograph und Heraus-
geber Thomas Meyer mit gutem Grund
neine Sensation“.

In seiner jiingst verffentlichten Bio-
graphie hat Meyer einen neuen Blick auf
Arendts Verhiltnis zum Zionismus und
die Bedeutung ihres ,Aktivismus“ ge-
worfen, indem er ihren intensiven Ein-
satz fiir jiidische Fliichtlinge themati-
siert. Der jetzige, bislang iibersehene
Text lisst sich als Erweiterung dieses
Themas verstehen, in deren Rahmen sich
die Verfasserin von ,Wir Fliichtlinge“
einer Gruppe anschliefit, um einen prak-
tischen Vorschlag zu entwickeln, diesmal
zugunsten der Palistinenser und nicht
der jiidischen Fliichtlinge. Wenn man
Arendts Zionismus richtig versteht, ist
dies mit ihrem zionistischem Aktivismus
mehr als nur vereinbar: Als der junge jii-
dische Staat gerade aufzubliihen begann,
sah die weitsichtige Philosophin sehr ge-
nau, dass es ohne eine politische Lésung
fiir die Millionen palistinensischer
Fliichtlinge an seinen Grenzen unwei-
gerlich irgendwann zu spit wire.

Das Hauptargument des Textes besagt,
dass eine Losung sowohl notwendig als
auch méglich ist. Notwendig nicht nur als
integraler Bestandteil eines Friedenspro-
gramms, sondern tiefer gehend: als ein
unvermeidliches Problem, das ,zunichst

.. gelést werden muss, um die Voraus-
setzung fiir einen kiinftigen Frieden zu
schaffen. Die Autoren lassen somit die ge-
nauen Details einer kiinftigen Einigung
bewusst offen und behaupten, dass neben
der ,humanitiren® Pflicht, den Fliichtlin-
gen wieder ,zu einem Leben in Anstand
und Wiirde“ zu verhelfen, eine ,gerechte
Lésung* gefunden werden miisse, wenn
ysich das psychologische Klima tatsich-
lich indern und eine echte Aussicht auf
einen stabilen Frieden in diesem Teil der
Welt bestehen soll“.

Dementsprechend enthilt der Text
einen aufschlussreichen Abschnitt mit der
Uberschrift ,Nicht relevante Aspekte®,
der sich erhebliche Miihe gibt, diese As-
pekte hintanzustellen. Zu ihnen zihlen ei-
nige der heute vertrautesten Fragen:

Die Philosophin Hannah Arendt im Jahr 1944

Wider die Logik
der Umsiedlung

Von Hannah Arendt gibt es einen
bisher unbekannten Text zu Palistina,
in dem sie zeigt, weshalb die Losung
der Flichtlingsfrage die Bedingung der
Sicherheit Israels ist.
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,Wer trigt die Schuld>, ,Welche histori-
schen Anspriiche haben das jiidische bezie-
hungsweise das arabische Volk?*, ,Was
erfordert absolute Gerechtigkeit? und:
»Wer hat rech?“. Ebenfalls einer zukiinf-
tigen Behandlung iiberlassen bleiben
miisse, so die Gruppe, ob die Palistinen-
ser ,ein Biindnis deration) mit Is-
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auf die Tatsache, dass damals vier Fiinftel
der Fliichtlinge im ,arabischen Palisti-
na“, das heifit im Westjordanland und im
Gazastreifen lebten und sich dort dauer-
haft ansiedeln kénnten. Die 200.000
Fliichtlinge auferhalb des palistinensi-
schen Territoriums kénnten vor die
Méglichkeit gestellt werden, entweder in

rael (wie in der UN-Resolution fiir Palis-
tina von 1947 vorgeschlagen) oder mit
einem arabischen Staat“ eingehen. ,Erst
nachdem das Fluchdmgsproblem gelost
wurde, wird ein Fried zu ver-

ihre alte Heimat in Palistinas ,arabi-
schem Teil“ zuriickzukehren oder in ein
drittes arabisches Land zu gehen, in je-
dem Fall mit einer angemessenen Ent-

hidi fiir ihren verlorenen Besitz.

handeln sein.

Zwei Aspekte fallen hieran auf. Zum
einen: Warum muss erst das Fliichtlings-
problem geldst werden, damit ein Frie-
den méglich wird? Die Antwort lautet,
dass ethnische Siuberungen als vielver-
sprechendes politisches* Modell er-
schemen werden als Al(emauve zur Not-

einer Fried barung,
wenn gewaltsame Bevolkerungsumsied-
lungen erst einmal als plausible Methode
der Konfliktlésung durchgehen.

Zum anderen scheint dem Dokument
eine unorthodoxe Lesart des Teilungs-
plans der UN von 1947 zugrunde zu lie-
gen. Man glaubt oft, jener Beschluss hitte
die vertraute Zweistaatenlésung ins Spiel
gebracht, die Israel akzeptiert hitte und
die heute die legitime Grundlage fir jede

Das Gremium fasst dazu die ,Einrich-
tung einer UN-Sonderkommission be-
ziehungsweise Riickfiihrungs- und Um-
siedlungsbehorde (RRA)“ ins Auge, die
die Umsiedlungen organisiert und die
vor hl icherhei i
fiir Israel und die Fliichtlinge iiberwacht.
Dieser Lésungsvorschlag ist zweifellos
passé, und sei es auch nur, weil sich 66
Jahre spiiter die Anzahl der Fliichtlinge
und ihre Anspriiche im Laufe der Gene-
rationen geindert haben. Und wie man
nicht erst erwihnen muss, hat Israel in-
zwischen auch das ,arabische Palistina“
besetzt und besiedelt, also gerade die Ge-
biete, die der Schliissel zu seinem Erfolg
gewesen wiren. Wihrend aber die kon-
krete Losung des Gremiums Geschichte
ist, sind die hinter ihr stehenden Grund-

Fr bite. Eine I sitze so relevant wie eh und je, d das pa-
lung dicses Modells durch (kon-)fiderati- ische Fliichtli nd
ve Vorschlige gilt deshalb als prinzipielle ~die Umsied] litik mit voller Wucht

Abkehr von akzeptierten Grundsitzen,
um nicht zu sagen als Infragestellung von
Israels Existenzrecht, wie es die UN-Re-
solution von 1947 anerkennt.

»Das Palistinensische Fliichtlingsprob-
lem“ bezweifelt dieses verbreitete Miss-
verstindnis. Der sogenannte Teilungs-
plan war in Wirklichkeit ein , Teilungs-
plan mit Wirtschaftsunion und sollte
eine uneingeschrinkte ,Zollunion®, ein
ngemeinsames Wihrungssystem®, ein ge-

. Bal iy .

zuriickkehren: In Gaza ist heute mehr als
die doppelte Menge an Fliichtlingen ver-
trieben als 1948.

,Das  Palistinensische Fliichtlings-
problem® erscheint in Deutschland kurz
nach der deutschen Ausgabe von Benny
Morris’ Buch ,1948. Der erste arabisch-
israclische Krieg®. 2004 gab der einfluss-
reiche israelische Historiker der Zeitung
,Haaretz* ein Interview. ,Natiirlich®,
sagte er. ,Ben-Gurion war ein Umsied-

fende Autobahnen, Post- und Kommuni-
kationssysteme, Hifen und Flughifen
einschliefen. Er sollte auch ,freien Tran-
sit* im gesamten Territorium garantieren,
der durch einen gemeinsamen ,Wirt-
schaftsrat* inklusive ,Gericht* sicherge-
stellt wiirde. Ein derartiger Plan passt
miihelos zu Arendts Axiom, dass Frieden
in der Region nur auf ,einer tragfihigen
Grundlage jiidisch-arabischer Zusam-
menarbeit“ erreicht werden konne, was
sie mit der Warnung verband: Wenn jii-
dische und arabische Fiihrer gleicherma-
Ben behaupten, es gebe ,keine Briicke,
dann werde das Gebiet bis zur vélligen
Zerstorung verfallen. Daher von Neuem
die Notwendigkeit, das Problem der pa-
Jistinensischen Fliichtli |

Auf der einen Seite gilt: ,Hass dauert
nicht ewig®, eine ,,gerechte Losung kann
die Feindseligkeit auflésen und ein neues
Klima fiir eventuelle Kooperation schaf-
fen“. Auf der anderen Seile wird es ohne

h der Fliichtli ik
unméglich werden, die Teilung zwischen
Juden und Palistinensern zu iiberwin-
den, und die Weigerung, dieses Problem
anzugehen, wiirde das Modell der Um-
siedlung statt jenes der Zusammenarbeit
(oder gar Konfoderation) zementieren.

»Der Kern des Problems*, wie die Mit-
glieder des Gremiums hervorheben, ist
der ,augenscheinlich unverséhnliche
Konflikt“ zwischen dem Riickkehrrecht
der Fliichtlinge und Israels Behauptung,
dies wiirde ,seine Wirtschaft in Unord-
nung bringen®, ,,den jiidischen Charakter
des Staates entstellen” und eine ,Fiinfte
Kolonne* installieren. Das wirtschaftliche
Argument liefle sich vermutlich aus dem
Feld schlagen, indem man die Israelis da-
ran erinnert, dass sie ,planen, eine noch
grofiere Zahl von Juden aufzunehmen®.
Thre ,Abneigung“ dagegen, ,dass der
Staat dann nicht mehr so iiberwiegend jii-
disch sei wie jetzt*, wire zu iiberwinden,
indem man sie daran erinnert, ,dass die
zionistischen Fiihrer bis zur Flucht der
Araber im Jahr 1948 immer geplant hat-
ten, mit den Arabern in einer Art binatio-
nalem Staat zusammenzuleben®.

Zugegebenermafien ist das der Punkt,
an dem einige der ideologischen Fragen,
die vermeintlich hintangestellt wurden,
durch die Hintertiir wieder hereinkom-
men. Das macht die Argumente als histo-
rische Beobachtungen aber nicht weni-
ger zutreffend und als praktische Anre-
gungen auf lange Sicht nicht weniger
stichhaltig. Ben-Gurion hatte, bevor die
Vorstellung einer Umsiedlung an Reiz
fiir ihn gewann, selbst binationale Kons-
tellationen vorgeschlagen und ange-
merkt: ,Alle anderen Vorstellungen
untergraben unsere Existenz in Palisti-
na.“ Das kommt Arendts Behauptung,
man diirfe ein jiidisches Heimatland
nicht jiidischer Souverinitit opfern,
doch recht nahe.

1958 stiitzte sich die Auffassung des
Gremiums, der Widerspruch zwischen
dem Recht auf Riickkehr und der Exis-
tenz Israels sei ,nicht uniiberbriickbar,

. [aber] es gibt histori-
sche Umstinde, die eine ethnische Siu-
berung rechtfertigen.“ Fiir Morris be-
ging  Ben-Gurion  ,1948  einen
schwerwiegenden, historischen Fehler®.
Obwohl er die demographische Frage
und die Notwendigkeit, einen jiidischen
Staat ohne grofie arabische Minderheit
zu griinden, verstand, bekam er im Laufe
des Krieges kalte Fiifie“. Wenn er schon
dabei war, ,Vertreibungen zu begehen,
dann hiitte er die Sache vielleicht zu En-
de bringen sollen®. Wenn man ihn 2004
fragte, ob er die Umsiedlung von Palisti-
nensern unterstiitze, antwortete er:
,Nicht zum jetzigen Zeitpunkt. An die-
ser Tat mochte ich nicht beteiligt sein.
Unter den gegenwirtigen Umstiinden ist
sie weder moralisch noch realistisch.“

2024 ist keine Auseinandersetzung mit
Morris’ Werk vollstindig, wenn sie nicht
die Frage aufwirft: Ist der Zeitpunkt viel-
leicht gekommen? Wihrend die Fanati-
ker in Israels Kabinett dies offensichtlich
bejahen, haben auch viele andere mittler-
weile gelernt, die Logik der Umsiedlung
durch offene Unterstiitzung oder still-
schweigende Duldung als notwendig,
moralisch oder realistisch zu akzeptieren.
Mlt Arendt und den Verfasscm von ,‘Das

he  Fli bl
muss heute gesagt werden, dass dies
ebenso unmoralisch wie undurchfithrbar
ist.

Das Vertreibungsmodell von 1948
muss endgiiltig zerschlagen werden, statt
es zu zementieren und zu wiederholen.
Die Fliichtlinge im Gazastreifen miissen
sofort nach Hause zuriickkehren kénnen.
Dies muss geschehen, um ihr Recht auf
Anstand und Wiirde zu gewihrleisten
und um zu verhindern, dass eine ethni-
sche Siuberung zum angeblich realisti-
schen Modell fiir das wird, was im West-
jordanland und in Galilda zu erreichen®
wire, wenn der Krieg andauert und sich
ausweitet. Die Riickkehr der Fliichtlinge
sicherzustellen wird nicht von selbst Frie-
den bringen; im Moment ist es aber die
notwendige Minimalbedingung, um sei-
ne Méglichkeit aufrechtzuerhalten. Wir
sollten nicht akzeptieren, dass es zu spit
geworden ist.
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